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Zum Verhiltnis von landadliger Sozialisation zu adliger Milicirkarriere 153

Adressat der monarchischen Militarisierungspolitik war und blieb ein 6konomisch an-
geschlagener und weitgehend in sich homogener Niederadel. Dagegen erschien eine mi-
litirische Laufbahn fiir die Mehrheit des alten dsterreichischen Adels auf Grund der hi-
storisch gewachsenen groflen Heterogenitit des habsburgischen Heeres, gepaart mit ei-
ner insgesamt giinstigeren wirtschaftlichen Lage und anderer eintriglicher und prestige-
trichtiger Moglichkeiten niche als akzeptable Alternative. Zu bedenken ist ferner, dals
ein Teil des osterreichischen Adels nach den konfessionell-politischen Briichen der er-
sten Hilfte des 17. Jahrhunderts ohnehin eine abwartende, teilweise distanzierte Hal-
tung zur herrschenden Dynastie eingenommen hatte. Wenn aber die Entscheidung zu-
gunsten einer Milicirkarriere in den stehenden Heeren des 18. Jahrhunderts gefallen
war, erforderte dies von den betreffenden Adligen und ihren Familien in beiden Staaten
gravierende Anpassungsstrategien. Die ausgewihlten Stichproben des sozialgenealogi-
schen Materials zeigten zudem, dald sich in beiden Monarchien der in militirischen
Diensten stehende Adel zunehmend aus sich selbst rekrutierte. Vor allem im Zuge der
theresianischen Reformen in der Mitte des 18. Jahrhunderts traten zunehmend Ge-
meinsamkeiten zum preufischen Pendant im Beziehungsgeflecht zwischen Ofhzier-
korps und Adelsgesellschaften zu Tage, die damit nicht zuletzt auf eine gewisse Norma-
litit im Binnengefiige der militirischen Gesellschaften des Ancien Regime verwiesen.

Versucht man eine Bilanz zu ziehen, dann hatte die nordostdeutsche Groffmacht,
der man nicht zu Unrecht das Etikett einer ,Militirmonarchie® anhaftete, gewifs einen
partiellen Vorsprung gewonnen. Doch gelang ihr dies — das Theorem der ,Uberdeh-
nung” hat sicher nicht nur eine aufenpolitische Komponente™ — aber nur um den Preis
betrichtlicher sozialer Kosten, deren Hypothek die Gesellschaften der folgenden Jahr-

hunderte abzutragen hatten.

%0 Vgl. dazu passim Paul Kennedy, Aufstieg und Niedergang der Groflen Michte. Okonomischer
Wandel und und militirischer Konflikt von 1500-2000 (dt: Frankturta. M. 1991).
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Kaiser und Konig Karl 1. (IV.) und die Bischofe derI
Osterreichisch-ungarischen Monarchie (1916—1922)

Von Elisabeth Kovacs

1. Grundsirtzliches zur Beziehung von Kirche und Staart

Bei seinem Regierungsantritt {ibernahm Karl 1. (IV.) di.e Hcrrsch.af.t tiber 5.0 Millio-
nen Einwohner der Donaumonarchie, zwei Drittel (das sind 37 Millionen, m§gfi-sarr.1t
78 9%) davon waren Katholiken. Die Kirchenstrukrur, seit dqn 4. Jahrhunde'rt})ls in die
Zeit Franz Josephs 1. gewachsen, zihlte 65 Bistiimer, unter ihnen 15. Erzbls.t.un.]er. Zu
den im ,Reichsrat vertretenen Kénigreichen und Lindern® gehorten sieben rom.lsch—la-
teinische Erzbistiimer, ein romisch-griechisches und ein romisch-armenisches mic 22 la-
teinischen und zwei griechischen Bistiimern; das Fiirstbistum Krakau. war exemt und
unterstand dem Heiligen Stuhl unmittelbar. Zu diesen 34 cisleithanischen Ditzesen
fiigten sich 28 Bistiimer Transleithaniens, sowie drei in Bosnien-Herzegowina. Die
kirchliche Organisation im Reich der Heiligen Stephanskrone zihlte vier rémisch-latei-

" Abkiirzungen:

ACCS = Archivum Congregationis pro causis Sanctorum, Vatikan.

AE = Archivio della Segretaria di Stato ( ehemals: Archivio del consiglio per gli Affari Fc-
clesiastici Straordinarii), Vatikan.

AH = Archiv des Zisterzienserstiftes Heiligenkreuz bei Baden, N.O.

AHSPW = Archiv des Heiligsprechungsreferates der Erzdiézese Wien.

AOS = Acta Ordinaria causae Caroli de Austria , Tomus [, I1.

AVA = Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Abtlg. Allgemeines Verwaltungsarchiv.

BIKO = Bischofskonferenz.

DBA = Deutsches Bundesarchiv, Koblenz.

DAW = Di6zesanarchiv, Wien.

DAS = Diozesanarchiv, Salzburg,

DASP = Diézesanarchiv, St. Pélten.

HHStA = Haus-, Hof und Staatsarchiv, Wien.

NL Wagner = Nachla8 Prilat Josef Wa gner.

I'B Wagner = Tagebuch Prilat Josef Wa gner.

NL Waitz = Nachla Erzbischof Sigismund Waitz.
NL Wieser = NachlaR Friedrich Freiherr von W eser.

TS = [ranssumpta Processus Ordinarii Causae Servi Dei Caroli de Austria.
UR = Untergang oder Rettung der Donaumonarchie? Politische Dokumente zu Kaiser

und Kénig Karl von Osterreich aus internationalen Archiven. Herausg. u. bearbeitet

v. Elisabeth Koviacs unter Mitwirkung von Pdl Araté S) (), Franz Pichorner
und Lorte Wewalka (in Vorbereitung)
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msahc_l‘.r/lmtiimcr mit 17 Suﬂ‘mg.mcn und ein réimisch-gricchischcs Erzbistum mit
sechs Diozesen. Die Frzabrei Mdrtinshcrg (Pannonhalma) war exemt.

[?IC Katholiken Schlesiens unterstanden der Jurisdiktion des Breslauer Fiirstbi-
schofs, dessen Osterreichischer Generalvikar in Teschen residierte. Die apostolischen
Feldvikariate fiir Heer und Kriegsmarine waren dem hei igen Stuhl subordiniert.

Der Kaiser und Kénig, Seine Apostolische Majestit, besald das Nominationsrecht in
allen Erzdiozesen und Dibdzesen (ktcrrcich-Ungarns. Ausgenommen davon waren Salz-
burg und Olmiitz, ihre Metropoliten wurden von den Domkapiteln gewihlt, und die
chemaligen ,Salzburger Eigenbistiimer® Seckau, Lavant und Gurk. Fiir Seckau und
Lavant hatte der Erzbischof von Salzburg das Ernennungsrecht, die Besetzung von Gurk
war gemischt geregelt, d. h. der Kaiser schlug zwei Kandidaten vor, die darauffolgende
Nomination stand dem Erzbischof von Salzburg zu. Der Kénig von Ungarn konnte 24
Bischote, die den Titel chemaliger ungarischer Bistiimer trugen, ernennen. Zwei von ih-
nen wurden konsekriert (Belgrad und Knin), die tibrigen 22 nur mit Titeln und Ehren-
zeichen geschmiicke’.

Die Struktur der kirchlichen Organisation entsprach ihrer historischen Entwicklung
und regionalen Eigenarten. Max Hussarek von Heinlein unterschied fiir Cisleithanien
die alpenlindisch-inner-6sterreichischen, die kiistenlindischen, sudetenlindischen und
galizischen Di6zesen und Kirchenprovinzen®.

Das Nominationsrecht des Kaisers und Konigs hatte sich als personliches Recht des
Herrschers tiberliefert und erhalten. Seit dem Konkordat von 1855 sollte es nicht ohne
Beirat katholischer Bischéfe, namentlich der Kirchenprovinz des erledigten Bischofssit-
zes, ausgeiibt werden®. In Ungarn bedurfte die konigliche Nomination der Bestitigung
durch das Parlament, den Reichstag.’ Der Verfasser des Motivenberichtes der Kultusge-
serze von 1874 betrachtete die kénigliche Nomination als ,Allerhéchstes Privatrechr.™
Hussarek, 40 Jahre Referent fiir Bischofsernennungen im Ministerium fir Cultus und
Unterricht, definierte es als kanonisches Recht’.

Der kaiserlichen und koéniglichen Nomination, die erst nach der Zustimmung
Roms offentlich bekanntgegeben wurde, entsprach der Treueid des Ernannten. Von Jo-
seph 11. eingefiihrt, war er im Artikel XX des Konkordats von 1855 neu formuliert:
»[...] Ich schwore und gelobe auf Gottes heiliges Evangelium, wie es einem Bischofe ge-
ziemt, Eurer kaiserlich-koniglichen Apostolischen Majestit und Allerhéchstihren Nach-
folgern Gehorsam und Treue. Ingleichen schwore und gelobe ich, an keinem Verkehre
oder Anschlage, welcher die 6ffentliche Ruhe gefihrdet, theilzunehmen und weder inner
noch aufler den Grinzen des Reiches irgend eine verdichrtige Verbindung zu unterhal-

* Colestin Wolfsgruber, Kirchengeschichte Osterreich-Ungarns (1909) 131-135; Max Hus-
sarek von Heinlein, Zum Tatbestande des landesfiirstlichen Nominations- und Bestatigungsrechts
fiir Bistiimer in Osterreich 1848-1918. ZRG 47, Kan. 16 (1927) 181-252; Johann Csernoch, Das
Wahl-Ernennungsrecht beziiglich der Bischofe und héheren Prilaten in Ungarn. AKathKR 1(1884)
138-140.

' Hussarek, Landesfiirstliches Nominationsrecht (wie Anm. 2) 192-193.

' Hussarek, Landesfiirstliches Nominationsrecht (wie Anm. 2) 197.
* Moritz Csdky, Die Romisch-katholische Kirche in Ungarn (Die Habsburgermonarchie 1848-

1918, 4, 1985) 2060.
® Max Burckhard, Gesetze und Verordnungen in Cultussachen (2. und erg. Aufl. 1889) 136-

197

7 Hussarek, Landesfiirstliches Nominationsrecht (wie Anm. 2) 196-197.
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m Staate irgend eine Gefahr drohe, zur
1“¢ Die Formel blieb bis zum Ende der
ser und Konig personlich im Beisein

. : n - ; ) »
ten; sollte ich aber in Erfahrung bringen, dall de

Abwendung desselben niches zu unterlassen. |...

. _ , gt
Monarchie bestehen. Der Treueid wurde dem Kai , e
des Ministers fiir Cultus- und Unterricht und des Oberstkimmerers geleistet.

Das Verhiltnis von Staat und Kirche war seit der Losung des Konkord.ars am 20. Jul}
1870 in der Habsburgermonarchie juridisch gestort. Rom ancrlffqnn.tc dI.C Vertragsaut-
kiindigung nicht, es hielt am Konkordat fest. Die Kultusgesetze FJSICI}h'JﬂICﬂ? von 1874
erblickten in der katholischen Kirche zwar eine 6ffendich rechtliche l\()rporat.mn, unter-
warfen sie aber den Staatsgesetzen. Sie entzogen ihr Kompetenz und Mitbestimmung in

der Legislative'”. In Ungarn strebten die Bischofe nach 1867 unter dem Titel der ,Ka-

tholischen Autonomie” eine teilweise ITrennung von Kirche und Staat und die kirchliche

Selbstverwaltung an''. - | |

Der Kaiser und Kénig stand wie die Bischofe zwischen den Posnrloner.l. K‘alser. Franz
Joseph hatte nach der Auflésung des Konkordats seiner Mutter, Erzherzogin Sophie, ver-
sichert. es wiirde in der Kirche alles beim alten bleiben. Er handhabte das Nominations-
recht mustergiiltig im Interesse der Kirche, ohne die Staatsrechte zu iibersehen'’. Er be-
trachtete es als ,[...] Teil der gottverantwortlichen Gewalr, iiber deren Wahrnehmung
der Fiirst nur dem Allerhichsten und seinem eigenen Gewissen, nicht aber irgend einer

anderen menschlichen Obrigkeit Rechenschaft schuldete. Es gab dafiir nur ein Forum

- . h - F [ ]“I;
ineernum, nicne ein rorum éexternum. |...

Die dsterreichischen Bischofe, sie hatten gegen die Kultusgesetze von 1874 prote-
stiert, wollten nur jene Gesetze annehmen, die sie mit ithrem Gewissen vereinbaren
konnten, theoretisch hielten sie am Fortbestand des Konkordats fest. Der Treueid, des-
sen Giiltigkeit auch nach der Zerstérung der Monarchie fiir Kaiser und Kénig Karl fest-
stand, wurde im Dezember 1918 von Franz Martin Schindler, ehemals Professor fiir
Moraltheologie an der Wiener Fakultit, jetzt Hofrat und Referent im Ministerium fiir
Cultus- und Unterricht, als irrelevanter Konvenienzakt beurteilt, den die Bischofe frei-
willig geleister hdtten'.

Seit 1848 bestanden im Habsburgerreich Bischofskonferenzen. Papst Leo XIII.
hatte sie fiir Cisleithanien 1891 bzw. 1898 reglementiert. Der Papst sah in den jahrli-
chen Zusammenkiinften und Beratungen des Episkopates ein wirksames Mirtel, die
Eintracht der Oberhirten zu festigen, GleichmifSigkeit in der Verwaltung zu férdern
und wichrtige Unternehmungen gemeinsam durchzufiithren. Die Bischofskonferenzen
sollten auf die Laien und bei den Katholikentagen vorbildlich wirken'.

* Erika Weinzierl-Fischer, Die osterreichischen Konkordate von 1855 und 1933 (Schriften-
reihe des Arbeitskreises fiir Osterreichische Geschichte 3, 1960) 254-255.

" Hussarek, Landesfirstliches Nominationsrecht (wie Anm. 2) 215.

' Burckhard (wie Anm. 6) 119-126.

"' Csdaky, Rom.-kath. Kirche in Ungarn (wie Anm. 5) 271-275.

* Franz Schniirer, Briefe Kaiser Franz Josephs 1. an seine Murtter 1832-1872 (Miinchen 1930)
339; Hussarek, Landeshirstliches Nominationsrecht (wie Anm. 2) 208-209, 230-231.

' Hussarek, Landestiirstliches Nominationsrecht (wie Anm. 2) 193,

'"* AVA, Neuer Kultus, 3, Prisidium 1918, Prot. 312: zu Schindler: Die Katholisch-Theologische
Fakultdc der .Universitit Wien 1884-1984 (herausg. v. Ernst Chr. Suttner, 1984) 419-420.

" Peter Leisching, Die Bischofskonferenz. Beitrige zu ihrer Rechtsgeschichte mit besonderer
Beriicksichtigung threr Entwicklung in Osterreich (Wiener Rechtsgeschichtliche Arbeiten 7, 1963)
251-255.
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2. Von der Thronbesteigung Karls [. (IV.) bis zum Ende der Monarchie (1916-1918)

Eugenio Pacelli, der spitere Papst Pius XII., arbeitete im September 1916 an den In-
strukrionen fiir den neu ernannten Apostolischen Nuntius von Wien, Teodoro Valfré di
Bonzo, Titularerzbischof von Trebisonda. Das piipstliche Staatssekretariat lenkte Valfres
Aufmerksamkeit auf zwei Bischofe Osterreich-Ungarns, die Konflikttriger waren: auf
Celestino Endrici, Fiirstbischof von Trient, und auf Anton Grivoje (Gjivoje), Bischof
von Split.

Die Causa Endrici schwelte schon lange. Seit Kriegsbeginn stand der Fiirstbischot
im Verdacht irredentistischer Gefiihle. Er hatte bei Kriegsausbruch weder einen Hirten-
brief publiziert, um die Treue der Tridentiner zur Monarchie zu festigen, noch eine Hul-
digungsadresse an Franz Joseph verfalt. Man warf ihm vor, in seinem Priesterseminar
die patriotische Erzichung zu vernachlissigen und das ,Giornale il Trento®, das regie-
rungsfeindliche Artikel brachte, zu fordern'®. Nachdem sich die osterreichisch-italieni-
sche Front durch sein Digzesangebiet zog, war Endrici bei den Tiroler Offizieren ganz in
Ungnade gefallen und tibertrieben beschuldigt worden'” Er wurde in seinem Landhaus
interniert und im Mai 1916 nach Wien zitiert, um sich im Ministerium zu verteidigen.
Nachdem der Konflikt fortschwelte, muflte sich Endrici in das Zisterzienserstift Heili-
genkreuz bei Baden zuriickziehen, auch weil der Wiener Erzbischof, Kardinal Piffl, sein
Palais nichr als Gefingnis verwenden lassen wollte. Endrici appellierte fortwihrend an
Papst Benedikt XV. Seine Geschiifte fithrte der Generalvikar in Trient.

Beim osterreichischen Bischofsempfang am 1. Dezember 1916 erschien Endrici un-
eingeladen vor dem jungen Kaiser- und Kénigspaar. Kaiser Karl diipierte ihn nicht, er
fithrte das Gesprich mit ihm etwas kiirzer als mit den anderen Bischéfen und meinte
dann, solange keine Schuld erwiesen sei, gelte auch fiir Endrici die Unschuldsvermu-
tung. Ein Jahr spiter ersuchte er den Papst, Endrici zur Resignation auf seine Didzese zu
veranlassen. Vorher hatte er ihn iiber Bischof Waitz und Kardinal Piffl vergeblich dazu
aufgefordert. Der Kaiser begriindete seinen Wunsch mit Endricis politischem Verhalten.
Der Bischof kénne sich nicht mit dem &sterreichischen Staat identifizieren und sich
nicht konform zu seinem Treueid verhalten. Sein gesteigertes italienisches Nationalge-
fiihl hindere ihn, den inneren Frieden in seiner gemischtsprachigen Didzese zu gewihr-
leisten. “Trotz seiner ausgezeichneten Beziehung zu Kaiser Karl weigerte sich Bene-
dike XV., Endrici wihrend des Krieges abzuberufen. Kurz nach dem Waffenstillstand
kehrte er dann in seine Diozese Trient zuriick's.

Das Problem von Anton Grivoje (Gjivoje), den Nuntius Vilfre absetzen sollte, erle-
digte sich durch den Tod des Bischofs, der am 27. 2. 1917 verstarb. Es ist noch unbe-

' AE, Austria 527 [neu 1118 PO.], Prot. 20. 387: Instruktionen Rir Valfre die Bonzo. Kapitel XIII;
vgl. auch Elisabeth Kovidcs, Osterreich-Ungarn aus der Sicht des Vartikans. Die Instruktionen fiir den
Apostolischen Nuntius in Wien, Teodoro Valtré di Bonzo, vom Sommer 1916. AHP 33 (1995) 275-
298.

" DAS, NL Wairz, Kapitel V (Weihbischot, Generalvikar und Apostolischer Delegat in Feldkirch.
Weltkrieg und Frontreise) 14-15.

" Friedrich Engel-Janosi, Osterreich und der Vatikan 2 (1960) 348-349; Armando Costa —
Erwin Gartz, Endric, Celestino (1866-1940). (Die Bischofe der deurschsprachigen Linder 1785/
1803—1945, herausg. v. Erwin Garz, Berlin 1983) 169-172; DAW, TB Wagner, Eintragungen von 1916:
Mirz 3, 4, April 12, 17, Mai 8, 9-14, 19, 21-206, 29-30; UR, Nr. 79; AH, Rubr. 5, Fasz. FFH: lagebuch
von Friedrich Hlawatsch. Ich danke dem ehemaligen Stiftsarchivar . Robert Horger OCist fur die dies-
beztiglichen Recherchen.,
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kannt. was Rom veranlaflt hatte, seine Resignation zu befehlen. (l;rlx'(;:e(. (,-’w?‘-’-t)dha“e
. b (L 28 - — > . : * - A otie - 7‘ “' '
sich verteidigt und sich als Opfer der Politik bezeichnet. Es war sehr schwierig, Hir dieses

: . 0, SR C nicm o a ] Si(.h S A
Kriegsgebiet einen patriotischen Bischof zu nominieren. Kaiser I\élrldbcxnélchhtleidmc}lcrrr
fiir Split einen kirchlich und dsterreichisch gesinnten Mann zu fin Ln'.:h R
m den nur italienisch und kroatisch sprechenden Georg
a. Beide legten im Juni und August

nannte er im Konsens mit Ro

Caric, und Lukas Pappafava zum Bi.schofwm Lcsm. ¢ Heinrich Attems, ab'’
1918 ihren Treueid vor dem Statthalter von Dalmatien, Gral Heinrich Attems, ab.

Kaiser Karl, vom Bewuftsein des Gottesgnadentums cr.ﬂillt und fo.rtg?scrzt um den
Frieden bemiiht, suchte die Lage der Bevolkerung n?cnschllch und.cl?rlstl.l.ch zu vcrhc?s-
sern. Er fihlte sich fiir die pastorale Betreuung von Soldaten und lelbcvol.l.(crung mit-
verantwortlich. Deshalb beauftragte er den spiter beriihm.t. gcworde.nen Vilkerkunde-
professor 2 Wilhelm Schmidt SVD, Soldatenheime zu .grundcn.oDle Sl(()?.daten sollterl:
dort ihre Erholungszeiten sinnvoll verbringen und §1ch .fortblldc.n onnen. Auc.
wiinschte der Kaiser, Volksmissionen abzuhalten, um die F.rleficnsgem?nung in der Zi-
vilbevélkerung wieder zu erwecken®. Die von dcr. 65terrelc'h'1schen Bls.chofskox?f'ercinz
herausgegebenen , Praktischen Winke zur vorbereitenden Prlede.nsarbelt c.ier B.lschofe
und des Klerus“ spiegeln die kaiserlichen Initiativen und geben einen Begrift, wie nahe

21

man sich im Jahr 1917 dem Frieden gefiihlt hatte™. | |
Mit der ihm eigenen Dynamik und Schnelligkeit erwartete Kaiser Karl von den Bi-

schéfen volle Solidaritit und ganzen Einsatz. Diese jedoch, belastet von 46r seit 1870 be-
stchenden latenten Spannung im Verhiltnis von Staat und Kirchf:, te-ndler‘tcn nacl? Ur.1-
abhiingigkeit®. So fiihlte sich der Wiener Kardinalerzbischof Friedrich Gustav Pl.fﬂ in
seiner Kompetenz verletze, als ihm der Kaiser vorschlug, in den Wiener Randbezirken
anstatt Verteidigungsanlagen Notkirchen bauen zu lassen und damit die Seelsorge zu er-
weitern®, Wie sehr Kaiser Karl die Seelsorge der Bischofe schitzte und forderte, doku-
mentiert seine Bitte an Papst Benedike XV. vom 22. Juli 1918, Gustav Karl Graf

" AE, Austria 527 [neu 1118 P O.], Prot. 20.387: Instrukcionen fiir Valfré die Bonzo, Kapitel XIL.;
Austria 613 [neu.1267, 1366, 1383], Prot. 49.633: Kopie eines Briefes von Vinzenz Pulisic von Zagreb
vom 29, Oktober 1917; Prot. 51.048: Wien, 1917 Dezember 24: Valfre di Bonzo an Gasparri; Prot.
60.996: Wien, 1918 Jinner 4: Valfré di Bonzo an Gasparri (iber die Bischofsernennungen fiir Sibenic
und Spli; ACCS, TS 3157-3158, 3569; AVA, Neuer Kultus, Prisidium 1918, Prot. 2280 und 1416;
Hussarek, Landesfiirstliches Nominationsrecht (wie Anm. 2) 200: ,[...] Auch Kaiser Karl hat sich in den
wenigen Fillen, die wihrend seiner Regierungszeit vorzutragen waren, genau und eingehend mit ihnen
befafdr. [...]"

“ UR, Nr. 68; Elisabeth Kovics, Zur Bevolkerungs- und Sozialpolitik Kaiser und Kénig Karls.
Die stille Schar. Jahrbuch der Gebetsliga 1996 (1996) 23—41; DASP, Prisidialakee 12, 19171924, 1917
Februar 10: Crenneville an Rofler.

' DAW, BIKO Karton 11: Leo Kardinal Skrbensky, Praktische Winke zur vorbereitenden Frie-
densarbeit der Bischofe und des Klerus. Herausg. v. d. 6sterreichischen Bischofskonferenz (Als Manu-
skript gedruckt Olmiicz 1917, 32 Seiten).

“ ACCS, TS 3624. Dazu duflerte sich der junge Kaiser im Familienkreis: ,Man kénnte mich Joseph
[I. nennen, weil ich fortgesetzt die kirchlichen Obrigkeiten anhalten muR, was kirchliche Interessen und
Festlichkeiten angeht.”

“ ACCS, TS 1077-078; Die Idee der Notkirchen stammte tibrigens vom ehemals kaiserlichen Re-
ligionslehrer, Weihbischof Dr. Godfried Marschall, der sie seit 1905 propagiert hatte. Erst in der Zwi-
schenkriegszeit wurde das Notkirchenprogramm wieder aufgegriffen und teilweise verwirklicht. Zu dem
spter aktualisierten Programm der Notkirchen: Norbert Rodt, Kirchenbauten in Wien 1945-1975.
Auftrag, Autbau und Aufwand der Kirche von Wien (Verottentlichungen des Kirchenhistorischen Insti-
tuts der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Wien 19 | 1976) 26-30, 431-4064.
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Majlith, Bischof von Karlsburg in Siebenbiirgen (Transsylvanien), zum Kardinal zu kre-
ieren. Majlith hatte sich in seiner Diozese, die zum Kriegsgebiet geworden war, pastoral
aulerordentlich eingesetze?”.

Die drei Kardinile Osterreich-Ungarns, Leo Skrbensky z Hriste, Erzbischof von Ol-
miitz”, Friedrich Gustav Piffl**, Erzbischof von Wien, und J4nos Csernoch?’, Erzbischof
von Gran (Esztergom) und Primas Hungariae, arbeiteten in verschiedenen Bereichen
und mit unterschiedlichen Intentionen. Skrbensky war dem Nationalititenproblem
Bohmens nicht gewachsen, er verhielt sich passiv?®. Piffl, sehr volkstiimlich und korrekt,
dem Kaiserhaus gegeniiber diplomatisch reserviert, stiitzte die Christlichsoziale Partei.
Er wirkte bei humanitiren Aktionen im Rahmen der Kriegsgefangenenhilfe und bei den
Friedensbemiihungen mit?.

Kardinal Csernoch, hauptsichlich politisch interessiert, kronte Kaiser Karl zum
Apostolischen Konig von Ungarn (30. Dezember 1916). Er stiitzte den kalvinischen
Ministerpriasidenten Graf Stephan Tisza und bemiihte sich, politische und konfessio-
nelle Gegensitze auszugleichen™.

Die &sterreichisch-italienische Front beeintrichtigte nicht nur die Diézese Trient.
Das AOK (Armeeoberkommando) erméglichte die Korrespondenz des Apostolischen
Nuntius von Wien mit Bischofen, deren Diczese vom Kriegsgeschehen betroffen war,
stellte sie jedoch unter Zensur*'. Da sich die italienischen Bischofe gegen die Bombar-
dierung von Stidten durch Flugzeuge der Zentralmichte fortwihrend an den Papst
wandten, und der Apostolische Nuntius beim Auflenministerium in Wien vorstellig
wurde’, wies man den &sterreichischen Episkopat an, sich bei den Bombardierungen
von Stidten Osterreich-Ungarns ebenfalls an den Papst zu wenden. Im November
1917 stand nach dem Sieg der Zentralmiichte bei Karfreit (Caporetto), die Verwaltung

* Friedrich Engel-Janosi, Richard Blaas, Erika Weinzierl, Die politische Korrespondenz
der Pipste mit den &sterreichischen Kaisern 1804-1918 (Forschungen zur Kirchengeschichte Oster-

reichs 2, 1964) 404—407; UR, Nr. 101.
? Fiirsterzbischof von Prag (1899-1916), Fiirsterzbischof von Olmiirtz (1916-1920), 1901 Kardi-

nal, resignierte1920.

** (Fiirst)erzbischof von Wien ( 1913-1932), 1914 Kardinal.

*" Erzbischof von Calocsa (1911), Erzbischof von Gran (Esztergom) (1913-1927), Primas Hunga-
riae, 1914 Kardinal.

* DAW, BIKO, Karton 11: Leitmeritz, 1917 Oktober 9: Bischof Joseph Gross an Kardinal F G.
Piffl; AE, Austria 654 [neu 1320 PO.] Prot. 86.279: Wien, 1918 Dezember 8: Valfre die Bonzo an Gas-
parri, u. a. Ursachen der Demission Skrbenkys.

> DBA, NL Marthias Erzberger, 97/34/1: Berlin, 1915 Mirz 31: Erzberger an P. Colestin Schweig-
hofer OFM Cap wiinscht Audienz bei Kardinal Piffl; NL 97/33: Berlin, 1916 April 10 und 14, 27, Au-
gust 18: Erzberger an den pipstlichen Geheimkimmerer Prilat Rudolt Gerlach zur Romischen Frage
und Haltung Piffls; NL 97/36: Erzbergers Reise nach Wien am 22. und 23. April 1917: Besuch bei Kar-
dinal Piffl. Vgl. auch DAW, BIKO, Karton 11: Wien, 1918 Februar 5: Berichr tiber die 11. Konferenz der
Internationalen Katholischen Union in Ziirich vom 29. bis 31. Janner 1918 mit Unterschrift: Dr. Ignaz
Seipel (24 Seiten und Deckblatt).

% Elisabeth Kovdcs, Kronung und Dethronisation Karls IV., des letzten Kénigs von Ungarn. Im
Spiegel vatikanischer Dokumente (Servitium Pietatis. Festschrift fiir Kardinal Hans Hermann Groér
zum 70. Geburtstag, 1989) 404—413; Elisabeth Kovidcs, Papst Benedike XV. und die Restaurationsbe-
miihungen des Kaisers und Kénigs Karl von Osterreich. AHP 27 (1989) 365.

' Engel-Janosi, Osterreich und der Vatikan 2 (wie Anm. 18) 365.

2 UR, Nr. 76, 77.
" Engel-Janosi, Osterreich und der Vatikan 2 (wie Anm. 18) 288.
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! beserzten Gebieten zur Diskussion*. Sie wurden
hofen betreut. Thre liberale liinstcllung
den pastoralen Vorstellungen des Kai-

der norditalienischen Bistiimer in der .
von den osterreichisch-ungarischen Militirbisc
entsprach eher dem militirischen Corpsgeist als
sers”’.

Als im Frithsommer |

zung mit antidynastischer Progaganda folgte, ben |
verlassen hitten. Doch Kardinal Piffl wies im Juli 1918 den Klerus an, von den Kanzeln

.[...] mitaller Entschiedenheit gegen die bekannten antidynastischen und‘ “staatsfc'indli-
chen Geriichte., welche in den letzten Monaten umliefen, aufzutreten. [...]" Der Katho-
lische Volksbund beitrieb eine intensive Versammlungst'zitigkeit. Wie dm.' Wiener Poli-
zeiprisident Schober dem Kardinal personlich versich.crte, o :] waren diese Versa.r.nm-
lungen von ausschlaggebendem Erfolge fiir die Beruhigung weiter Massen der Bevolke-

rung von Wien und Umgebung. [...]"" Kardinal Skrbensky konnte erst auf dem Um-

weg iiber Kardinal Piffl zur Publikation cines Hirtenbriefes des osterreichischen Episko-
gemeinsame Treuekundgebung der Bischofe ge-

Joseph Gross (Leitmeritz), versuchte als Verfasser
die Treue der Katholiken zu Kaiser und Reich,

Quellen seiner Verleumdung

918 auf die Sixtus-Affaire eine leidenschaftliche Volksverhet-

bemerkte Kaiser Karl, daf$ ihn die Bischofe

pats bewegt werden. Es war die letzte
geniiber dem Haus Osterreich. Bischof

dieses Hirtenschreibens in letzter Stunde,

zum angestammten Herrscherhaus, zu festigen und die
blofzulegen. Die Bischofe verteidigten die staatliche Autoritit und das Gottesgnaden-

tum der Konige. Sie lehnten die Rechtsquellen von Volkssouverdnitit und Volksmehrt-
heit ab, bekimpften Wucher, soziale Unordnung, Armut und Not. Zum Schluf be-
schwor der Episkopat die dsterreichisch Sendung: ,[...] Osterreich hat eine providen-
zielle Aufgabe zu erfiillen als katholische Vormacht im Herzen Europas und als Vater-
land des Vélkerbundes, den es beherbergt. Osterreichs Kraft ruht in der Einigkeit seiner
Volker und diese ruht im katholischen Glauben. Wenn es den Feinden gelinge, den
Vilkern dieses Reiches den katholischen Glauben zu nehmen, dann wiren die Strome
Blutes, die fiir ein neues und starkes Osterreich vergossen werden, umsonst geflossen.
sl

Die Schatten von Russischer Revolution und Bolschewismus liefen dem Zusam-
menbruch des Habsburgerreiches voraus. Unter dem Druck der Ereignisse verinderte
sich im Herbst 1918 die Einstellung der meisten Mitglieder des dsterreichischen Episko-
pats zum Gottesgnadentum der Habsburger.

Die Proklamation der tschechischen Republik (16. November 1918) zerrif§ ,[...]
alle Fesseln, die uns an das Haus Habsburg-Lothringen ketten [...]" und entzog ithm
seine Rechte auf das Reich der heiligen Wenzelskrone®. Damit zerbrach die Vorherr-
schaft der deutschsprachigen Kardinile, Erzbischofe und Bischofe in Bhmen. Die Agi-
tationen von Thomas Masaryk und Edvard Bene$ forderten in den Jahren 1916 bis

* Engel-Janosi, Osterreich und der Vatikan 2 (wie Anm. 18) 289-290.
» ACCS, TS 1076-1077.
* DAW, BIKO, Karton 11: Wien, 1918 Juli 14: Der Minister fiir Cultus- und Unterricht Dr. Ge-

org Ritter von Madeyski-Poray an Kardinal Friedrich Gustav Piffl und dessen Antwort im Konzept,
0. O., 1918 August 25 /26.

" DAW, BIKO, Karton 11: Hirtenbrief der Erzbischéfe und Bischéfe Osterreichs. o. 0., 1918 Au-

gust 4 mit dazugehoriger Korrespondenz: Gross an Skrbensky und an Piffl, Leitmeritz, 1918 August 4
oder 5 und Marienbad, 1918 August 9.

" Kovics, Kronung und Dethronisation (wie Anm. 30) 415.
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1918 die Institutionalisierung der Hussitischen Kirche in den USAY. Der Druck des
Nationalismus erzwang bei Priestern und Laien eine Entscheidung zwischen rémischem
Katholizismus und Hussitischer tschechischer Nationalkirche. Die Selbstbestimmungs-
rechte und Autonomieanspriiche der deutschen Bevélkerung im ehemaligen Kénigreich
Bohmen-Mihren und Schlesien standen nicht mehr zur Diskussion. Nuntius Valfre
stellte sich auf Seiten des romtreuen, tschechisch-national gesinnten Klerus. Fiir die
schismatische Situation machte er den Prager Erzbischof Graf Paul Huyn® und die
osterreichische Regierung, die seit langem ihre Politik mit den Mitteln der Religion be-
trieben hitten, verantwortlich. Deshalb sei die Wirkung Masaryks, den die Bevélkerung
wie ein Orakel, dessen Wort sie wie ein grofles Licht betrachte, so enorm®’.

Kardinal Piffl, im fortwihrenden Gesprich mit den Fiihrern der Christlichsozialen
Partei, intervenierte am 10. November 1918, unmittelbar vor der Proklamation der Re-
publik Deutschosterreich zugunsten der Monarchie und des Kaisers. Doch Prilat Jo-
hann Nepomuk Hauser, ,Geheimer Rat* des Kaisers, war von den republikanischen
Tendenzen seiner Partei in Oberosterreich, Kirnten und Tirol so beeindrucke, dafs er in
der Nationalversammlung am 12. November 1918 die Entscheidung der Christlichso-
zialen zugunsten von Monarchie und Dynastie nicht mehr herbeiftihrre®.

Kardinal Piffl hatte schon am 8. November 1918 eine Bischofskonferenz einberu-
fen, um den Episkopat Deutschosterreichs auf die kommenden Ereignisse vorzubereiten
und seine einheitliche Linie festzulegen. Der Kardinal bangte um Strukturen und Ver-
mogen der Kirche. Die Bindung der Bischéfe an die Dynastie, ihre Beziehungen zu Kai-
ser und Reich, ihr Treueid waren nicht mehr Themen ihrer Korrespondenz. Man stellte
fest, dafl es keinen osterreichischen Gesamtepiskopat mehr gab und stimmte mit Piff]
tiberein, den Alternativen von republikanischer und monarchischer Staatsform auszu-
weichen. In Erwartung revolutionirer Ereignisse und Zustinde wollten sie die soge-
nannte ,Kirchliche Autonomie® fiir Deutschésterreich nach ungarischem Vorbild disku-
tieren, was die Trennung der Kirche vom Staat und die kirchliche Selbstverwaltung be-
deutete®.

Parallel zu den Ereignissen in der Tschechoslowakei und in Deutschosterreich wurde
auch in Ungarn die Republik ausgerufen. Baron Gyula Wlassics, Prisident des Magna-
ten- oder Oberhauses, kam am 13. November 1918 mit einer Delegation nach dem
Jagdschlof Eckartsau, wohin sich der Konig mit seiner Familie zuriickgezogen hatte.
Wlassics ersuchte den Kénig um die Verzichtserklirung fiir Ungarn analog zu jener fiir
Deutschosterreich®. Die Manifeste von Schonbrunn und Eckartsau sollten den Kaiser

¥ UR, Nr. 137: Washington, 1919 Mirz 12: Giovanni Bonzano an Gasparri: {iber den Kampt
Masaryks in den USA gegen Osterreich-Ungarn und gegen das Papsttum. Beriche iiber den Kongrel$
der bshmischen Nationalkirche in Chikago und tiber die Titgkeit von Masaryks Tochter Alice.

0 Bischof von Briinn (1904—1916), Fiirsterzbischof von Prag (1916-1918), resignierte1919.

i AE. Austria 654 [neu 1320 PO.], Prot. 86.278: Wien, 1918 Dezember 1: Valfre an Gasparri.

2 DAW, TB Wagner: 1918 November 13; ACCS, TS 2609-2619; Joset Honeder, Prilat Johann
Nepomuk Hauser (1866-1927) (phil. Diss. Wien 1964); zur Problemartik der Verzichtserklirung: UR,
Nr. 123 mit Anm. 1 u. 2; Walter Goldinger, Der geschichtliche Ablauf der Ereignisse in Osterreich

1918-1945.(Geschichte der Republik Osterreich, herausg. v. Heinrich Benedikt, 1977) 40.
3 DAW. BIKO, Karton 11: Wien, 1918 November 8: Piffl an Rieder (Salzburg), Wairz, Hefter,

Schuster, Napotnik, Gféllner, Rossler, Bertram (Breslau).
“ UR. Nr. 125, Nr. 213; Edmund von Glaise-Horstenau, Die Katastrophe. Die Zertriim-
merung Osterreich-Ungarns und das Werden der Nachfolgestaaten (1929) 448-449: Nach der Ausru-

fung der Republik in Ungarn berief der neue Ministerprisident, Grat Mihdly Kiroly, ,[...] einige Staats-
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orstehenden Dethronisation reteen und die Moglichkeit einer
ihm in diesem Sinn unterschrieben, bedeuteten sie fiir

erzicht. Von den ssterreichischen Bischofen, vom

Offentlichkeit wurde ste als Abdankung

und Kénig vor seiner bev
Restauration offen lassen. Von
ihn weder Abdankung noch Thronv |
Nuntus und von einem Teil der ungar!

in di | iziert®.
aufgefalle und in diesem Sinn publiziert” - - . .
Kardinal Piffl verbot den Priestern seiner Diozese jede polmschc Stellungnahme, er

- . ~ . ¢
| | . Regie utschosterreichs auf, sich in Rom
selbst forderte die wenige Wochen alte Reglerung De :

7U no[iﬁzicren‘ dlC Anerkcnnung dCl‘ RCpllblll( [)CU[SChﬁst(?l'l'CiCh deCh dCﬂ Heiligen

Stuhl zu erbitten®.

Die Bischofe von St. Polten (Roller), Linz (Gfollner), Gurk — Klagenfurt (Hefter),

Graz — Seckau (Schuster) und Leitmeritz (Gross) trafen zur ersten dcutschésterr.eichi-
«chen Bischofskonferenz in Wien ein. Sie beschlossen, sich in den Frageq der Kirchli-
chen Autonomie Deutschosterreichs mit Rom in Verbindung zu setzen. Bischof Hf:fter
forderte den Kardinal auf, einen gemeinsamen Hirtenbrief zu k.onznp.leren und d.amlt Zu
den Ereignissen des Herbstes 1918 Stellung zu nchmen“.". Kardinal P{fﬂ hatte .keme mo-
ralischen Bedenken, die neue Republik Deutschosterreich zu :Lkzeptlere.n. Sein Tre.ueld
auf den Kaiser — er hatte ihn vor Franz Joseph abgelegt - diirfte sein politisches Gewissen
nicht belastet haben. Anders der Erzbischof von Salzburg: lgnaz Rieder hatte erst am

9. August 1918 seinen Treueid abgelegt. Jetzt bewegte ihn die Frage, ob er seinen dem
Kaiser geleisteten Eid nun auf den neuen Staat Deutschosterreich iibertragen miisse.

Fine Auffassung, die der Bischof von Linz in seinem Hirtenbrief vom Dezember 1918
bejahte und die der Referent im Ministerium fiir Cultus- und Unterricht, Prilat Martin
Schindler, verneinte. Er schrieb an Rieder: ,[...] ob der im Artikel XX des bestandenen
Konkordats von 1855 festgesetzte Treueid der Person des Herrschers zu leisten war, kann
fiir die Beurteilung der vorliegenden Frage nicht mehr in die Waagschale fallen. Denn
der mit dem Jahre 1870 erfolgten restlosen Kiindigung des Konkordates seitens der

schen

rechtslehrer der Budapester Universitit und fithrende Politiker des alten und neuen Regimes zu einer Be-
ratung ein. Die Professoren waren der einhelligen Auffassung, daf8 durch die Ereignisse die pragmatische
Sankrion und damit auch das Thronrecht des Hauses Habsburg-Lothringen von selbst erloschen seien.
Ein tags darauf vorgelegtes Gutachten der Rechtsfakultir bestirigte diese Auffassung. Der Prisident des
Magnatenhauses, Julius Baron Wlassics, trat jedoch dafiir ein, aus Pietit den Kénig nicht vor eine voll-
endete Tatsache zu stellen, sondern ihn von sich aus den der Nation erwiinschten Entschluf$ fassen zu las-
sen. Fiirst Nikolaus Esterhdzy, die Grafen Emil Széchenyi und Emil Dessewfty sowie Baron Wlassics er-
schienen zu diesem Zwecke am 13. November in Eckartsau. Der Kénig erklirte sich bereit, ein dhnliches
Verzichtmanifest wie in Osterreich zu erlassen, womit die Bannerherren einverstanden waren.” Auch:
Andris Siklés, Ungarn 1918/19. Ereignisse, Bilder, Dokumente (1979)111.

Y Kovics, Papst Benedikt XV. und die Restaurationsbemiihungen (wie Anm. 30) 358-3060.

*“ DAW, TB Wagner: 1918 November 21: ,,[...] Eminenz machte ihn (Pacher [Raphael]) [Staatsse-
kretir fiir Unterricht], auch aufmerksam, daf§ der neue Staat doch seine Stellung zum Heiligen Stuhl in
Ordnung bringe und sich die Beglaubigung erbitte [...]"; AE, Austria 668 [neu 1336], Prot. 84.726:
Wien, 1918 November 20: Karl Renner an Papst Benedike XV: Bitte um Anerkennung der Republik
Deutschésterreich durch den Heiligen Stuhl.

Y DAW, TB Wagner: 1918 November 26; Claudia Friss-Ehrenfeld-Kromer, Adam Hefter
— Kirche und Staat in der Ersten Republik. FS f. Franz Koschier (Kirntner Museumsschriften 57, 1974)
140 nennt als Themen d.er' Bischofskonferenz: Neutralitit gegeniiber Monarchie und Republik, keine
Betcnlngurzg an monarchistischen Restraurationsversuchen, bevorstehender Kulturkampf (Fragen von
Ehe und Schule), Wahlen vom 9. Februar 1919, Teilnahme der Frauen an der Wahl, Beschluf zur Publi-
kation eines gemeinsamen Hirtenbriefes. Friss-Ehrenfeld-Kromer bezieht sich auf ein handschriftliches
Protokoll von Bischof Rofler im DASP das mir leider nicht vorgelegt werden konnre.
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osterreichischen Regierung ist auch dieser Eid weggefallen. Dal} das Konkordat seitens
der Kurie stillschweigend als fortbestehend angesehen und der Eid auch weiterhin abge-
legt wurde, ist fiir die Rechtsfrage vollig belanglos. Dieser Handlung konnte daher nach
Aufhiren des Konkordats nur mehr die Bedeutung eines Konvenienzaktes bzw. einer
freiwilligen Leistung seitens der Bischife, die damit wohl auch ihr Festhalten an den Be-
stimmungen des Konkordats markierten, zukommen. [...]“** Die politische Neutralisie-
rung des Episkopates hatte fiir das zusammenbrechende Habsburgerreich mehr Bedeu-
tung, als bis jetzt allgemein festgestellt wurde und den Bischofen selbst einsichtig war.™
Denn mit ihrer politischen Distanz und Neutralitit entzogen sie die Kirchenstrukeur
den um den neuen Staat ringenden Michten. Uber ein Jahrtausend waren sie mit den
politischen Kriften des Reichs verbunden, hatten sie das Reich mitgeprigt, verwaltet,
kultiviert und missioniert. Wenn auch einzelne personlich und theoretisch ,kaisertreu”

waren, erklirte sich doch der Gesamtepiskopat de jure und de facto jetzt mit der Siku-
larisation einverstanden.

3. Vom Aufenthalt des Kaisers und Kénigs in Schlof$ Eckartsau
bis zu seinem Tod in Madeira (1918/19-1922)

Kardinal Piffl entwarf im Dezember 1918 den gemeinsamen Hirtenbrief zu den
brennenden Fragen der Zeit. Der Kardinal versandte das Konzept an die Bischéfe
Deutschosterreichs und nahm gewissenhaft ihre Korrekturen, die inhaldlich nichts &n-
derten, in sein Manuskript auf. Eine Kopie dieses Hirtenbriefes diirfte — vermutlich tiber
den Hofbischof Ernst Seydl — in die Hinde des Kaisers gelangt sein®. Am 15. Janner
1919 nahm er dazu Stellung. In seinem Brief, den Baron Karl Werkmann tiberbrachte,
ersuchte der Kaiser den Kardinal, die Katholiken aller Diézesen Osterreichs durch die
Priester zu beeinflussen, um nicht nur ein christliches, sondern auch ein monarchisti-
sches Wahlergebnis zu erzielen. Denn die Kirche in Osterreich wiirde ohne Monarchie
bald zugrunde gehen, was die vielen kirchenfeindliche Gesetze der revolutioniren Regie-
rung anzeigten.(Ehe-Gesetzgebung, Gestatten der Freimaurerei etc.’’). Der Kaiser er-
klirte, als rechtmiRiger Herrscher Deutsch-Osterreichs, nie abgedankt zu haben und nie
abzudanken.,[...] Die jetzige Regierung ist eine Revolutionsregierung, da sie die von
Gotr eingesetzte Staatsgewalt beseitigt hat. Ich wundere mich immer, wenn den Katho-
liken eingereder wird, daf Papst Leo XIII. die Republiken approbiert hitte; dies ist ja
erundfalsch, nachdem eine Republik, die das Recht eines anderen beiseite gesetzt hat,

" AVA. Neuer Kultus, Prisidium 1918, Prot. 312: Eingabe Rieders an die Salzburger Landesregie-
rung vom 29. November 1918, wic er sich in der Frage der Eidesleistung zu verhalten habe. Er ersuchre
unter .[...] ausdriicklicher Anerkennung der gegenwirtigen Staats- und Landesregierung [...]" um Wei-
sung. Der Akt ging an den Staatsrac fiir Unterricht und von dort an den Referenten Hotrat Schindler.—-
7Zum Hirtenbrief Gféllners: Reichspost 1918 Nr. 561: 5. Dezember 1918, 3.

¥ Erika Weinzierl, Kirche und Politik (Erika Weinzierl — Kurt Skalnik, Osterreich 1918-
1938. Geschichte der Republik, 1, Graz 1983) 454-450.

0 DAW., BIKO Karton 11: handschriftliches Konzept Piffls. Postbestitigung des Versands per
31. Dezember 1918, Stellungnahmen von Réfler, Gfollner, Rieder, Schuster vom Jinner 1919. Seydl
wurde in den Tagen des Zusammenbruches noch zum Bischof geweiht. Zu Ernennung und Weihe von
Dr. Ernst Seydl: UR, Nr. 101, Nr. 103; DAW, TB Wagner: 1918 November 20 und 30.

' Am 8. Dezember 1918 — es ist ein symbolisches Datum — wurde die Grolfloge in von Wien kon-
stituiert. Eugen Lennho ff — Oskar Posner, Internationales Freimaurerlexikon (1980 Reprint von

1932) Sp. 1174.
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als eine, fiir die Katholiken rechtmiige
te seine Verzichtserklirung als Er-
' Ende Februar 1919 teilte

" : | ) I >
niemals nach den Ansichren des grofSen Papstes
Staatsform gelten kann. [...]"** Der Kaiser betrachte paer
pressung und fiihle sich durch diese absolut nicht gebunden

er seine Ansicht dariiber auch Papst Benedikt XY. mi["‘j. ) |
Am 17. Jinner 1919 konsultierte Kardinal Piffl Prilat Hauser tiber die Stellung der

“hristl; ' - ‘hie Fs wirft ein Li auf 1 Unsicherheirt, d
Christlichsozialen Partei zur Monarchie. Es wirft ein [icht auf thre - daR

' i dberdsterreic ittelbar nach dem 2
sich Prilat Hauser, Landeshauptmann von Ober(.)stcrrmfh, u.nmlttclb.ar Wah!
Slik Deutschosterreich dafiir beim Kardinal entschuldige (1)

ausgang zugunsten der Repu | - R o
hatte®®. PifHl informierte thn jetzt vom Inhalc des Kaiserbriefes: ,[...] Hauser erklirte, sie

seien innerlich fiir die Monarchie, konnten aber jetzt nichts machen. E[m.incnz_]- er-
scheint die Haltung der Christlichsozialen zu schwach,|.. .].“ notierte der erzbischofliche
Sekretiir Josef Wagner in sein Tagebuch™. Der Brief des Kaisers hatte auf den Inbalt und
die Publikation des gemeinsamen Hirtenbriefes, der am 23. Janner 1919 ?rschlen unFi
von den Kanzeln Deutschésterreichs verlesen wurde, keinen Einfluf$ mehr’’. Der Kardi-
nal beriihrte die Probleme von Krieg und Frieden. Man miisse die Schmacl? der Nieder-
lage ertragen, auch wenn die Katholiken des Landes in den letzten Jahren viele Friedens-
gebete zum Himmel gesandt, Wallfahrten unternommen und An.dac.:htcn abgehalten
hiitten®. Der Krieg sei verloren, weil eine Politik ohne Moral die christlichen Geb.ote aus
Parlamenten und Diplomatenstuben verbannt hatte. In Anspielung an die Situation des
Kaisers schrieb der Kardinal allegorisch vom kraftlosen Adler, der an den Fingen be-
schnitten, in ein Nest von Nattern, Unken und Schlangen gefallen war. Seine Schwin-

gen wiren gelihmrt, sein Schnabel sei gebrochen™.
Angesichts der politischen Situation riefen die Bischéfe die Katholiken zur Mirar-

beit am Aufbau einer gliicklicheren Zukunft fiir Gesellschaft und Vaterland auf. Sie le-
gitimierten ihr Verhiltnis zu Obrigkeit und Staatsform mit dem Hinweis auf den Ré-

> UR, Nr. 130.
" UR, Nr. 130; dieselbe Auffassung vertrat Ludwig von Flotow, letzter Aulenminister des in Auf-

ssung begriffenen Osterreich-Ungarn. Vgl. : November 1918 auf dem Ballhausplarz. Erinnerungen
Ludwigs Freiherrn von Flotow des letzten Chefs des 6sterreichisch-ungarischen auswirtigen Dienstes
1895-1920 bearbeitet von Erwin Matsch (1982) 332: ,[...] Am 12. November 1918 fuhr ich um die
Mittagsstunde nach Schonbrunn. Das Gesicht des Kaisers war etwas gerétet, was auf starke innere Erre-
gung schlieflen lie3]...] Er erklirte mir, er hitte die ihm unterbreitete Urkunde nur unter Zwang unter-
zeichnet (was den Tatsachen véllig entsprach!), er kénne daher die geschaffene Rechtslage nichr als blei-
bend anerkennen. Dabei zog er ein Schriftstiick aus der Schreibtischlade, auf dem, von seiner Hand ge-
schrieben dieser Gedanke formvollendet festgehalten war. Er forderte mich auf, meine Unterschrift unter
die seinige zu serzen und fiigte erliuternd hinzu, der Erste Obersthofmeister, Graf Josef Hunyady, wiirde
als zweiter Zeuge unterschreiben. Das Schriftstiick sollte ich zur Aufbewahrung an mich nehmen. [...]"
Flotow hatte Bedenken iiber die Rechrsgiiltigkeit eines solchen Schriftstiickes und konnte den Kaiser be-
wegen, das Papier zu vernichten. Dazu auch UR, Nr. 213.

" UR, Nr. 136; auszugsweise in deutscher Ubersetzung: Kovécs, Papst Benediket XV. und die Re-
staurationsbemiihungen (wie Anm. 30) 357-360.

7 DAW, TB Wagner, 1918 November 13: ,[...] Prisident Prilat Hauser heute bei E[minenz] und
entschuldigte sich, dak die Christlichsozialen fiir die Republik gestimmt haben, da sich absolut nichrts
machen lieS. Die oberést[erreichischen] Bauern seien ganz fiir die Republik. [...]"

" DAW, TB Wagner, 1919 Jinner 17 und 21.

" ,Hirtenbrief der Erzbischéfe und Bischéfe Deutschésterreichs vom 23. Jinner 1919%: Wiener
Di6zesanblatt 57 Nr. 1/1 vom 23. 1. 1919, 1-9.

" DAW, NL Wagner, Liturgisches Tagebuch, passim.
” Hirtenbrief 1919 a. a. O. 3.
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merbrief (Rom 13, 1-7) und auf die Enzyklika ,Immortale Dei” Papst Leo XIII. von
1885. Die Kirche sei keiner Staatsform ,, notwendig verbunden™, die Teilnahme des Vol-
kes an der Regierung kinne ,, [...] nicht nur zum Nutzen der Biirger beitragen, sondern
auch die Pflicht derselben sein [...] Die Behauptung also, die Kirche gonne den Staaten
ihre neue Ordnung niche, ist unbegriindet und leere Verleumdung. [...] Da der Kaiser
selbst den Osterreichern das Recht der Selbstbestimmung gegeben und die derzeitigen
Volksvertreter mit der Neuordnung der staatlichen Verhiltnisse betraut hat, so ist diese
Neuordnung rechtmifig erfolgt[...],* was der Kaiser in seinem Brief an den Kardinal
zurecht bestritten hatte®.

Wihrend Brauneder — Lachmair und zuletzt Brauneder, sich wiederholend, behaup-
teten, der Monarch habe mit seiner Verzichtserklirung Thron und monarchisches Prin-
zip der Legitimitit aufgegeben®, bestitigte Hans Kelsen die Rechtsansicht des Kaisers
von der Ungiiltigkeit seiner Verzichtserklirung: ,[...] Am 11. November erlief Kaiser
Karl eine von seinem letzten Ministerprisidenten Lammasch kontrasignierte (im iibrigen
undatierte) Kundmachung, in der er erklirte, im voraus die Entscheidung anzuerkennen,
die Deutschisterreich iiber seine kiinftige Staatsform treffen werde, und auf jeden Anteil an
den Staatsgeschiifien zu verzichten. Diese Erklirung, die sich nur auf Deutschosterreich,
nicht aber auf den gleichfalls in Bildung begriffenen tschecho-slowakischen und siidsla-
wischen Staat bezog, ist offenbar absichtlich als ein blofSer Verzicht auf Geschiftsfiih-
rung formuliert. Nur indirekt kann sie auch als Verzicht auf die monarchische Stellung —
und zwar nicht blof fiir die Person des damaligen Monarchen, sondern als Zustimmung
zur Anderung der Staatsform iiberhaupt — gedeutet werden, da der Monarch erklirt, die
Entscheidung anzuerkennen, die Deutschosterreich — gemeint war offenbar der Be-
schlufl einer Konstituante des deutschdsterreichischen Staates ohne Mitwirkung des
Monarchen — treffen werde. Doch ist dies rechtlich ohne Bedeutung. Denn aufgrund
der alten 6sterreichischen Verfassung wire weder ein beschrinkter noch ein unbedingter
Thronverzicht moglich gewesen. Nach dieser Verfassung gibt es nur einen einzigen En-
digungsgrund fiir das Recht oder die Organstellung des einzelnen Monarchen, und das
ist der Tod. Da die Verfassung einen Thronverzicht nicht ausdriicklich als Endigungs-
grund statuiert, kann er auch nicht — etwa aus der Natur der Sache — angenommen wer-
den. Eine Anderung der Staatsform aber war — als Verfassungsinderung — vom Stand-
punke der alten Verfassung nur als sankrtionierter Beschluff des Reichsrats moglich. [...]
Es ist insbesondere auch nicht méglich, die provisorische Nationalversammlung
Deutschésterreichs als einen jener Nationalrite anzusehen, die das kaiserliche Manifest
vom 16. Oktober [1918] erwihnte. Denn als ein solcher Nationalrat wire die deutsch-

% UR, Nr. 130: ,,[...] Die Proklamierung der Republik am 12. November durch Abgeordnete, de-
ren Mandat lingst abgelaufen ist und die im Volk jeden Halt verloren haben, kann nie und nimmer als
Ausdruck des Willens des Deutsch-Osterreichischen Volkes angesehen werden. Durch dieses Machwerk
der Sozialisten werden die Wihler doch bis zu einem gewissen Grade beeinflulSt. Der einfache Sinn der
Bevilkerung kann nicht verstehen, wozu die alt-angestammte Monarchie abgeschatft werden soll, um
durch eine kurzfristige Republik wieder zur selben Monarchie zu gelangen. [...] Zum Schluf bitre ich,
kliren Sie das Volk auf: es gibt in Osterreich keine rechtmifige Republik und es gibt nur eine Monarchie
mit ihrer angestammten Dynastie. [...]"; Arbeiterzeitung, 31. Jg.: 1919 Februar 19: Die Bischofe und
Erzbischofe gegen die Republik.

6 \Wilhelm Brauneder — Friedrich Lachmayer, Osterreichische Verfassungsgeschichte (Manz-
sche Studienbiicher 4. Auflage 1987) 169, 191; Wilhelm Brau neder, Deutsch-Osterreich 1918. Die
Republik entstehtr ( 2000) 153-157.
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befugt gewesen, Deutschosterreich als selb-

ssterreichische Nationalversammlung nicht . i sclt
dies tut, unterbricht sie die

stindigen Staat zu konstituieren. Weil und ms.ofcrn sie ¢ Ty -
Rechtskontinuitit gegeniiber der alten ssterreichischen Verfassung, stellt sie sich bewulSe

auf eine revolutionire Basis. Revolution aber ist, vom juristischen Standpunkt aus gese-
hen. niches anderes als der Bruch der Rechtskontinuitat. Und. solcher B.r.uch blenbpt .1ucl_1
dann noch Revolution, wenn er sich, wie 1n Deutschosterreich, .ohnc 21U"§f.’l’t‘ﬂ Kamplf,
ohne Blutvergiefen vollzieht [...]."* Zeitgcni?ssisch fiokt.lmcnt.l.cr.t das l;.lgebuch des
chemaligen Handelsministers Friedrich von Wieser m.lt scmcr} t.agllshcn E'lntragungcn
den Konsens der damaligen Minister und Staatsrate mit dem l\als.cr tiber die Proklan?a-
tton vom 11. Novcmbcrgl 918. Der Kaiser verzichtete weder auf sein Amt noch aut seine

. . o ) o _1.63
Rechte, er zog sich von der Geschiiftstiihrung zurtick™. | | |
(A die Tatsachen und leitete daraus pragmatisch die rechtmifiig

ueschisterreichs ab: ,[...] Uber die Art, wie dieser Uber-
n wir an der Uberzeugung

Dagegen akzepuerte
erfolgte Republikserklirung De

gang erfolgt ist, sprechen wir hier kein Urteil aus. Freilich halte gun
fest. daR auch der neue Staat nur auf dem Boden der zechn Gebote und der Bergpredigtsi-

cheren Bestand gewinnen wird. Die Grundlage des Staates: Religion, Familie, Eigentum
muR unverriickbar bleiben., denn nur dann wird an die Stelle des Umsturzes Umbildung
und soziale Entwicklung treten. [...]" Der Kardinal forderte die Katholiken zur Ausiibung

ihres Wahlrechtes auf und popularisierte seine Vorstellung von der Katholischen Auto-

nomie im Fall einer Trennung von Staat und Kirche. Der christliche Staat wire trotz so-
" . ~ . “ il 4 o ) pay .
zialdemokratischer Forderung nach freier Schule und freier Ehe zu bewahren®.
Die Kontakte zwischen dem Kaiser in Eckartsau und dem erzbischéflichen Palais in

Wien funktionierten weiter. Unmirttelbar nach den Wahlen zur verfassunggebenden
konstituierenden Nationalversammlung vom 16. Februar 1919, bei denen die Christ-
lichsozialen nur 35,93 % der abgegebenen Stimmen erhielten, wandrte sich der Kaiser
wieder an den Kardinal.“ [...] Lassen Sie rechr viel beten, den Gliubigen muf§ Patriotis-
mus und Loyalitit gepredigt werden, es muf jetzt klar und deutlich gesagt werden: Wir
wollen eine Monarchie, denn Thron und Alcar sind untrennbar verbunden. [...],,** Der
Kardinal war lingst anders entschieden. Am 21. Februar 1919 erhielt er die Nachrichr,
Kaiser Karl wolle Osterreich nicht verlassen. Die Radosigkeit in den Kreisen der Christ-
lichsozialen Partei, die in einen monarchistischen und einen republikanischen Fliigel ge-
spalten war, diirfte sehr grof§ gewesen sein. Der Druck auf den Kaiser, abzudanken, war
enorm. Der Kardinal riet, abzuwarten. Der Kaiser kritisierte das Verhalten der Christ-
lichsozialen scharf: ,[...] Die Christlichsoziale Partei soll sich ermannen und soll wenig-
stens gegen Absetzung, Ausweisung etc. stimmen, denn wenn die Absetzung einstimmig
beschlossen wird, ist eine Restauration sehr schwer moglich. Ich habe dies nur geschrie-
ben, damicich nicht durch Unterlassung einer Warnung etwas versiume hiitte, was mein
Gewissen zeitlebens schwer belastet hicee. [...]"° Nach den Berichten der Diplomaten
vor Ort waren die kommunistischen Agitationen in Wien zweifellos sehr bedrohlich

“ Hans Kelsen, Die Entstehung der Republik Osterreich und ihre Vertassung (Die Republik
Osterreich. Gestalt und Funkrion ihrer Verfassung, herausg. v. Hans R, Klecatsky, 1968) 14-15.

" HHSIA, NL Wieser, fol. 1158-1159 (Eintragung zum 10. November l‘)‘lminl---l Da der Kaiser
nichc aul serne Rechte verzichrer, ist fiir die Zukunft alles offen, wie denn (iberhaupt, wenn eine dynasti-
sche Welle wiederkommt, diese Bewegung allein entscheiden wird. [....]" |

" Hirtenbrief 1919 (wie Anm. 57) 5-8.

" UR, Nr. 134.

“ UR, Nr. 141 besonders Anm, 2
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und weit gefihrlicher, als sie die dsterreichische Historiographie bis jetzt wahrnahm?’.
Kaiser Karl, der sich weigerte, ins Ausland zu gehen, war mit bolschewistischen Arten-
tatsdrohungen konfrontiert™. Die deutschosterreichische Regicrung informierte ihn,
sl...] dall die Ablehnung ihrer Forderung nach Thronentsagung zur Internierung fiih-
ren miifSte, wenn Ich nicht das Land verlieRe [...].“ Da ihn die Regierung jetzt aufler-
halb des Gesetzes stehend erklirte, stimmute er schlieflich der Ausreise in die Schweiz zu.
Er wollte sich mit einem Manifest an die Bevolkerung wenden. Nachdem Kardinal Piff
thn ersucht hatte, auf dessen Verottendichung zu verzichten, um den Kommunismus
nicht zu fordern, schickre Kaiser Karl das Feldkircher Manifest® nur an Papst Benedikrt

XV. und Konig Alfons von Spanien’.

[nzwischen hatte Kardinalstaatssekretir Pietro Gasparri in Ubereinstimmung mit
dem Kardinalskollegium den Plan Piffls, in Deutschosterreich die Kirchliche Autono-
mie zu erkliren und eine Kirchensteuer cinzufiihren, als voreilig abgelehnt’'.

Der Wiener Hofbischof Dr. Ernst Seyd] war dem Kaiser in die Schweiz gefolgt, von
wo dieser die Kontakte zu seinem ehemaligen Religionslehrer, Dr. Sigismund Waitz,
Weihbischof von Brixen und Generalvikar von Feldkirch, aufnahm. Kaiser Karl arbei-
tete konsequent an der Restauration, wie an der Moglichkeit, die Friedenskonferenzen
von Paris zu beeinflussen. Er wollte den definitiven Anschlul Osterreichs an Deutsch-
land verhindern und die Umformung der bereits zerteilten Habsburgermonarchie in
eine Donaukonféderation vorantreiben. Die Riickeroberung der Linder sollte, von Ti-
rol ausgehend, in ciner Zangenbewegung erfolgen. Der Kaiser plante, mit Hilfe des
treuen Tiroler Militirs die westlich gelegenen Linder, im Spitmittelalter Vorderdster-
reich, zu erobern und die gefiirstete Grafschaft Tirol in eine autonome Republik umzu-
wandeln. In der Gegenbewegung dazu wollte er Wien von Ungarn aus unterwerfen™.
Natiirlich war die unverindert erhaltene Kirchenstruktur eine wesentliche Vorausset-
zung fiir das Gelingen solcher Pline.

Gegen alle Agitationen von Nuntius Valfre di Bonzo, vermochte Bischof Waitz die
Tiroler Didzesanstrukeur vorliufig ungeteilt zu erhalten. Der Nuntius wurde zu Beginn
des Jahres 1920 abberufen”, vermutlich weil er zu offenkundig den Kurs zur Aufteilung
der Monarchie in Nationalstaaten verfolgte™. Der polnische Prilat Kazimir Skirmont

hatte Bischot Waitz geholfen, in der Tiroler Frage den direkten Weg zum Papst zu fin-

den”.

° UR, Nr. 141 Anm. 1.
* UR, Nr. 135, Anm. 1.

* UR, Nr. 142,
" UR, Nr. 213; Kovics, Papst Benedikt und die Restaurationsbemiihungen (wie Anm. 30) 262-263.

"' AE, Austria 696 [neu 1328 PO.], Prot. 86.573: Wien, 1919 Jinner 10: Valfré an Gasparri mit
beigefiigtem Brief Piffls an Benedike XV. und Vatikan, 1919 Jinner 26: Gasparri an Valfré (Konzept).

2 AHSPW, AOS Tom [, Nr. 1: 0. O. 1919 April: Kaiser Karl an Notus?; Nr. 3: 0. O. o. D. Kaiser
Karl an Notus ?; Nr. 5: 0. O., o. D.: Kaiser Karl an Oberst Ludwig von Tschan; Nr., 7: 0. O., Juli 25:
Kaiser Karl an Oberst Ludwig von Tschan; Nr. 9, 10 o. O., o. D. Kaiser Karl an Bischof Sigismund
Waitz; DAS, NL Waitz: Bischof Waitz und das 6sterreichische Kaiserhaus, Kapitel [X, 9-10.

* Kovics, Osterreich-Ungarn aus der Sicht des Vatikans (wie Anm. 16) 297-298.

* Zum Verhalten des Heiligen Stuhles in der Frage der Teilung Tirols: UR, Nr. 172; AE, Austria
674 [neu 1408] Prot. 95.251: Innsbruck, 1919 Juli 7: Bischof Waitz an Benedikt XV. mit der Bitte um
Hilfe wegen der bevorstehenden Teilung Tirols.

* DAS, NL Wairz, Bischot Waitz und das 6sterreichische Kaiserhaus, Kapitel V1. Das Ringen um
Siidtirol, 13—16; zu Kazimir Skirmunct (1861-1931) Apostolischer Protonotar 1922: Boleslaw Skir-

MIOG 109 (2001)




168 Flisabeth Kovacs

int Germain ersuchten monarchistische

Vor dem Abschlufl des Vertrags von S . i e
en diesen Frieden zu protestieren™. Doch

Kreise Kardinal Piffl, den Papst zu bitten, geg
der Heilige Stuhl approbierte den Vertrag' . | |

Seit dem Friihling 1919 war die ungarische Kirche von de.r. \X/ellf des Bolschcm?mus
und der kommunistischen Rirtedikeatur Béla Kuns tiberwiltgt™. D.er Apostolische
e aus Wien von der Konfiskation der ungarischen Kirchengiiter, von

Kardinals Csernoch und von der Verschleppung des Bischofs Janos
(Szombathely) an einen unbekannten Ort™. Damals 6ff-

neten sich einige Bischéfe und Priester Ungarns dem neuen Regime. So konzipi.erte Bi-
schof Ottokér Prohdzska von Stuhlweillenburg (Szekesféhérvdr) im M'zi.rz 1919 einen re-
gimefreundlichen Hirtenbrief, lieR ihn aber unverdffentlicht™. Sobald in Ungarn die re-
volutionire Phase iiberwunden war (Sommer 1919), stiitzte Kardinal Csernoch Erzher-
zog Joseph, den Kaiser Karl in den letzten Tagen C')Sterreich-Un.garns zum homo regius
ernannt hatte. Im Mirz 1920 anerkannte der Episkopat die Reichsverweserschaft Nio-

laus (Miklés) von Horthys®'. | |
Mit der Ratifikation des Friedensvertrages von Trianon (4. Juni 1920) stellte sich die

Frage der Restauration des Konigreiches und der Riickkehr des Kénigs nach Ungarn.
Valfré di Bonzo hatte dhnlich wie in Tirol auch in Ungarn und Bohmen die kirchlichen
Strukturen an die Grenzen der neuen Nationalstaaten anzupassen versucht®’. Deshalb
erbat der ungarische Episkopat von Papst Benedikt XV. die Errichtung einer Nunuatur
in Budapest®, was der Papst noch im August 1920 mit der Ernennung von Lorenzo
Schioppa zum Titularerzbischof von Giustinianopoli und Apostolischen Nuntius von
Ungarn, gewihrte®. Die Erfiillung dieses Wunsches war einsichtig, denn Valfre di
Bonzo hatte bereits erfolgreich an der Griindung einer Nuntiatur fiir die Tschechoslo-
wakei, die erst wenige Monate bestand und nur von einigen Michten anerkannt war, ge-
rheitet. Sein offizielles Motiv war der Schutz der bohmischen (tschechischen) Katholi-
ken vor der sich ausbreitenden (neo)hussitischen Kirche. Valfre suggerierte dem Kardi-
nalstaatssekretir Gasparri, Kontakte mit Masaryk aufzunehmen. Er gab dem Prager Erz-
bischof Graf Paul Huyn alle Schuld fiir die schwierige religiose Situation in der Tsche-

Nuntius berichtet
der Internierung des
Graf Mikes von Steinamanger

munt W Sluzbie Kosciola i Polski Ks Dr. Kazimierz Skirmunt (Wilno 1931) dank freundlicher Mittei-
lung von Prof. Stanislaw Litak, Lublin.

® DAW, BIKO Karton 11: Wien, 1919 Juni 4: Piffl an Papst Benedikt XV (Konzept) mit Antwort
Gasparris: Vatikan, 1919 Juli 3 (Autograph): Der Heilige Stuhl wird das Mogliche unternehmen. Dabei
Zeitungsausschnitte iiber die Polemik von Reichspost und Arbeiterzeitung vom 6. Juni 1919. Dazu
Weinzierl, Kirche und Politik (wie Anm. 49) 454.

7 AE, Austria 674 [neu 1408] Prot. 16. 111: Rom, 1921 Jinner 28: Ludwig Frh v Pastor an Gas-
parri: Memoriale iiber die eventuelle Systemisierung der Didzese Brixen mit der Kritik, daf8 der Heilige
Stuhl den Vertrag von Saint Germain approbiert hatte.

" Zur allgemeinen Entwicklung: Siklés, Ungarn 1918/19 (wie Anm. 44) 204-343.

” AE, Austria 696 [neu 1328 P.O.], Prot. 89.808: Wien, 1919 April 3: Valfre di Bonzo an Gasparri;
auch Kovics, Papst Benedikt XV. und die Restaurationsbemiihungen (wie Anm. 30) 365.

: " Csdky, Romisch-katholische Kirche in Ungarn (wie Anm. 5) 328, dort ausfiihrliche Literaturan-
gaben.

" Kovics, Papst Benedike XV. und die Restaurationsbemiihungen (wie Anm. 30) 379-380.

" Kovics, Osterreich-Ungarn aus der Sicht des Vatikans (wie Anm. 16) 297-298.

" Kovdcs, Papst Benedikt XV. und die Restaurationsbemiihungen (wie Anm. 30) 380-381; dies.,
Osterreich-Ungarn aus der Sicht des Varikans (wie Anm. 16) 297-298.

" Die Ernennung erfolgte am 10. August 1920: Giuseppe de Marchi, Le Nunziature Apostoli-
che dal 1800 al 1956 (Roma 1957) 254.
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chf)sl()walfm. Er hiitt.c den tschechischen Klerus im Stich gelassen und nur der 6sterrei-
chischen /,.cntmlrcglcrung gedient™ Masaryk seinerseits suchte mit der Verschiebung
der slowa.klsc'hen Didzesangrenzen die Grenzen der Tschechoslowakei zu festigen und
das Nomll1at1011srccl1t des Kaisers fiir die Errichtung einer tschechischen Nationalkirche
an sich zu ziechen®,

Bischot Gross von Leitmeritz, iiber den Zusammenbruch der Monarchie hinaus mit
der deutschosterreichischen Bischofskonferenz und mit Kardinal PifH in Kontakt, schil-
derte anschaulich den nationalistischen Druck des tschechischen Klerus, der die
degtschsprachigcn Bischofe véllig auszuschalten suchte®”. Im Zug der Ereignisse resi-
gnierten der Prager Erzbischof (1919) und Kardinal Skrbensky (Olmiitz). Kaiser Karl
u.nd Kaiserin Zita verzichteten auf ihre Patronats- und Prisentationsrechte in Bohmen,
sie hofften, damit die Ausbildung der (neo)hussitischen Kirchenstruktur in Bshmen
einzuschrinken oder zu verhindern. Am 15. Mai 1920 nahm dann der Heilige Stuhl of-
hzielle diplomatische Bezichungen mit der Tschechoslowakei auf, der von Valfre di
Bonzo geférderte Uditore Clemente Micara, Titularerzbischof von Apamea, kam als er-
ster Apostolischer Nuntius nach Prag®*.

Z.u recht befiirchteten die ungarischen Legitimisten, daf die altungarische Kirchen-
struktur und die Restauration des Konigreiches der heiligen Stephanskrone mit der Re-
signation auf die kéniglichen Patronatsrechte in Frage gestellt waren. Denn Rom bezog
diese kaiserlich-koniglichen Resignationen auf die Gesamtmonarchie®. Kaiser Karl sah
sich dadurch veranlaRe, seinen Verzicht auf die Patronatsrechte in Ungarn zu widerrufen
und festzustellen, seine Resignation betrife nur die Giiter und Pfarren des Privatbesit-
zes”?,

Die Vertrige von St. Germain (10. September 1919) und Trianon (4. Juni 1920)
provozierten das Thema der habsburgischen Restauration. Schon am 4. November
1919 ersuchte Kaiser Karl den Wiener Kardinal, mit Hilfe des Klerus seinen Rechten
wieder zum Sieg zu verhelfen®'. Einen dhnlichen Brief richtete er am 3. Dezember 1919
an Dr. Ignaz Seipel, als dieser zum stellvertretenden Obmann der Christlichsozialen Par-
tei gewihlt worden war. Der Kaiser wiederholte seine Rechtsauffassung iiber die Prokla-
mation vom 11. November 1918 und erwartete von seinem ehemaligen Minister, der
daran malSgeblich mitgearbeitet hatte, in allen Kreisen der Bevélkerung dieser Auffas-
sung zum Sieg zu verhelfen.” [...] Das Volk muf} aufgeklirt werden, wer sein Herr ist

" AE, Austria 654 [ neu 1320 PO.], Prot. 86.278 : Wien, 1918 November 25: (Dezember 1): Val-
fré an Gasparri; Kovics, Osterrcich-Ungarn aus der Sicht des Vatikans (wie Anm. 16) 297-298.

% Kovdcs, Papst Benedikt XV. und die Restaurationsbemiihungen (wie Anm. 30) 384.

 DAW. BIKO Karton 11: Leitmeritz, 1919 November 19 und Dezember 22: Gross an PifH.

% ACCS, TS 2697-2698, 3157; Kovics, Papst Benedikt XV. und die Restaurationsbemiihungen
(wie Anm. 30) 376 mit Anm. 65.; de Marchi, Nunziature Apostoliche 83.

9 AFE, Austria 751 [neu 1441], Prot. 18.259 : Rom ,1921 Mirz 15: Somssich an Gasparri (Auto-
graph) mit Anwort im Auftrag Gasparris vom Mirz 19 (Konzept).

% AE. Austria 751 [neu 1441], Prot. 21.500: Budapest, 1921 Mai 17: Schioppa an Gasparri: tele-
graphische Information, Konig Karl habe auf seine Rechte nur fiir Giiter aus dem Fideikomiff und dem
Familienfonds resigniert; Prot. 22.603: Rom, 1921 Juni 18: Aktenvermerk iiber die Verbalnote des un-
garischen Auffenministeriums vom . Juni 1921 als Interpretation des Verzichtes von Konig Karl auf un-

garische Patronatsrechte vom 25. Janner 1920; Budapest, 1921 Juli 7: Bantty an Gasparri: Dank fiir die

Antwort auf die Verbalnote.
' UR, Nr. 179.
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und was an ihm gestindigt wurde. ohne Riicksicht quf momentane politische Vor- und

Nachreile. [...]™"

Tatsichlich bemiihte sich Seipel, die kaiserlichen Wi'leschc Zu crf@nlle‘n.. En;“l'(\frmpcr
Tagblatt vom 25. Dezember 1919 schrieb er von dcm‘/.,lclf [J die freie :’. eration
der ésterreichischen Linder aufzuricheen. [...]"" Im Frithling 1920 n-‘.n.hm ]\fuser Karl
tochmals zum Hirtenbrief der Erzbischéfe und Bischofe Deutschosterreichs vom
23. Jinner 1919 Stellung. Er interpretierte aus der Enzyklika Leos Xlll:h,,lmmodr.talc
Dei (1885) die pipstliche Auffassung des Gottcsgnadcn.[ums .und ersuchte Kardinal
Piffl. Klerus und Volk in diesem Sinn zu belehren. Der Kaiser erinnerte lh?, dafd er we-
der Militirs noch Geheime Rite ,[...] des ihnen mir vor Gott geleisteten [“‘,ldes cntb.un-
den habe. [...]** Was den Episkopat, alle Bischife waren ,,Geheime Rite”, doch nicht
unbeeindruckrt liefs. o | .

Im Sommer 1920 fuhr Ignaz Seipel zu Kaiser Karl ins .bchwelzer Asyl,‘m .dne. Villa
Prangins am Genfer See. Er wollte dem Kaiser gegeniiber die Haltung der (.,hr.lsthch.so-
zialen Partei von 1918/1919 rechrfertigen. Nachdem Seipel fiir die chrls.tllc.hsozn.ale
Wahlpropaganda von 1920 finanzielle Hilfe erbac™, verpflichtete er sicb SChl:lf';tllCh, sich
bis spitestens Neujahr 1920/21 fiir die Donaukonfdderation und .ﬁir die nglt'lmC Mon-
archie auszusprechen. Auch dann, wenn es bis dahin nicht méglich wire, die gesamte
Christlichsoziale Partei oder einen ansehnlichen Teil auf dieser Grundlage zu vereinigen.
Seipel unterschrieb auch, bei einer Abstimmung iiber den Anschlufl Deutschosterreichs
an Deutschland, fiir die Donaukonféderation einzutreten und fiir die Monarchie zu vo-
tieren.

Nach Osterreich zuriickgekehrt, plante Seipel, sich ganz aus der Politik zurlickzuzie-
hen, was Bischof Seydl bedauerte®. Man konnte Seipel davon abbringen, und Kaiser
Karl, vielleicht motiviert von Bischof Waitz, wiinschte dann ihm und der Christlichso-
zialen Partel einen giinstigen Wahlausgang”.

Die erste offizielle Bischofskonferenz Deutschosterreichs nach den Wahlen vom
17. Oktober 1920 faflte keine politischen Beschliisse, weder solche zur Staatsform
Deutschasterreichs noch zu den Restaurationsvorbereitungen des Kaisers. Seipel harte in
seinem Referart zur politischen Situation die Konzepte des Kaisers fiir die Donaukonfo-
deration sehr vorsichtig integriert. Die Bischofe, die ihrer im November 1918 festgeleg-
ten Linie folgten, wollten sich jetzt bemiihen, die alten Einrichtungen der ehemaligen
Osterreichisch-ungarischen Monarchie, die zum Teil noch bestanden und funktionier-
ten, zu konservieren und in diesem Sinn politisch zu wirken”. Nach dieser diplomarti-

" UR, Nr. 182; ACCS, TS 3223-3225 (mit falscher Datierung).

" Friedrich Rennhofer, Ignaz Seipel. Mensch und Staatsmann (1978) 191-194, hier: 192.

> UR, Nr. 197.

" UR, Nr. 216: Kaiser und Konig Karl hatte seinen Anwalt Dr. Henri Seeholzer beauftragt, sich im
franzésischen Auflenministerium der Unterstiiczung Frankreichs zu versichern, bevor er die Bitte eines
Teiles der Christlichsozialen Partei Osterreichs gewihrte und ihre Wahlpropaganda mit einer Million
Schweizer Franken subventionierte.

" DAS, NL Wairtz, Kapitel Kaiser Karl, 11; UR, Nr. 212; Rennhofer, Seipel (wie Anm. 93) 215~
216; Karl Werkmann, Seipel bei Kaiser Karl im Exil. Bekenntnis des groflen Osterreichers zu Habs-
burg. Kaiser Karl Gedachtnis-Jahrbuch 1936, 2-4.

” UR, Nr. 212 mit Anm. 1; Nr. 215; Nr. 216.

© DAW, BIKO Karton 11: Protokoll der 1. Bischofskonferenz vom 9. und 10. November 1920. 8—
11; Rennhofer, Seipel (wie Anm. 93) 236-237 iiber die Attacken der Arbeiterzeitung auf Seipel, als ,[...]
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schen Andeutung eines moglichen politischen Kurswechsels sandte Kaiser Karl Briefe an
den Erzbischof von Salzburg, an die Bischofe von Gurk-Klagenfurt, Lavant-Marburg
und Linz, sowie an den Erzabt von St. Peter in Salzburg. Er dankte fiir ihre und des Kle-
rus treue Anhinglichkeit und fiir die ,[...] Beweise des unerschiitterten dynastischen
Gefihls [...]*.

Nachdem Ungarn wieder zur Staatsform der Monarchie zuriickgekehrt war, stellte
sich den Bischifen die Frage der habsburgischen Restauration, weitaus schirfer als den
Osterreichern oder Bohmen. Der ungarische Episkopat zerfiel in bedingungslose Legiti-
misten'", in Skeptiker und Gegner der Restauration''und in die Anhinger des , theore-
tischen Legitimismus“'*?, Prinzipiell anerkannten die Bischofe das Recht der Habsbur-
ger auf die ungarische Krone, hiiteten sich aber vor jedem Schritt, der die innere Ord-
nung und Sicherheit der katholischen Kirche gefihrdete.

Mit Beginn der Restaurationsvorbereitungen war die Bezichung des Episkopats zum
Konig korrekt. Der Konig informierte den Primas von seinen Plinen und erwartete, von
den Bischéfen unterstiitzt zu werden. Primas und Bischofskonferenz warnten den Kénig
bis zuletzt vor seiner Riickkehr nach Ungarn. Sie hielten den Zeitpunke seiner neuerli-
chen Machtergreifung im Herbst 1920 und im Friihling 1921 fiir unméglich. Der Pri-
mas lief$ sich politisch nicht miflbrauchen. Weder von den um die Krone rivalisierenden
Erzherzégen (Joseph, Joseph Franz und Albrecht), noch von der ungarischen Regierung.
Solange der gekrénte Kénig lebre, lehnte Csernoch die Krénung eines Pritendenten ab.
Nach den miflgliickten Restaurationsversuchen weigerte er sich, den Kénig im Auftrag
der Regierung zur Resignation zu bewegen. Sein Besuch beim gefangenen Kénigspaar in
Tihany am 28. Oktober 1921 war rein pastoral'®.

Unmittelbar vor der Dethronisation Kénig Karls IV. durch die ungarische National-
versammlung (6. November 1921)' wandte sich Nikolaus (Miklés) von Horthy an
Kardinal Csernoch, eher verschliisselt. Die unerwartete Riickkehr des Konigs hitte bei
den Katholiken antiprotestantische Stromungen gegen die Regierung, die hauptsichlich
aus Protestanten bestand, hervorgerufen. Der Reichsverweser befiirchtete das Wieder-
aufleben konfessioneller Spannungen, die Verschirfung der gesellschaftlichen Konflikte,
was die Konsolidierung Ungarns beeintrichtigen mufSte. Horthy erwartete den Aus-
bruch solcher Spannungen beim bevorstehenden ungarischen Katholikentag (28. Mai
bis 1. Juni 1922)'®. Csernoch antwortete dem Reichsverweser am Tag der Dethronisa-
tion des Konigs. Die Kirche sei an Fragen der Tagespolitik, die weder Glaubensinhalte
noch Moral beriihrten, desinteressiert. Er kenne Horthys Grundsitze und halte ihn fiir
die ,Siule der ungarischen Konsolidierung”. Der Primas ermutigte Horthy, das Land

angeblichen Monarchisten und Schrittmacher der Habsburger in Wien, der sich freilich < wie ein
schlauer Fuchs, auf den Seitenwegen nicht ertappen li8t, auf denen er verstohlen wandelt. > [...]."

YR, NE 225,

"% die Bischéfe von Steinamanger (Sopron), Waitzen (Vic) und Fiinfkirchen (Pecs).

! die Bischofe von Stuhlweillenburg (Szekestéhérvdr), Csandd, Eger (Erlau) und der ungarische
Milicirbischof.

"2 der Primas selbst, Nandor Rott, Bischof von Wellprim (Vesprém), von Koénig Karl zuletze er-
nannt, und der Bischof von Raab (Gydér).

' Kovics, Papst Benedikt XV. und die Restaurationsbemiihungen (wie Anm. 30) 385-388, 393,
399; dies., Kréonung und Dethronisation (wie Anm. 30) 421-431.

"% UR, Nr. 266.

% UR, Nr. 264.
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nd* zu fithren und versicherte ihn bereitwillig seiner Un-
der romisch-katholischen Kirche nicht ver-
am Wohl der Menschen und zum

mit , kriftiger und gerechter H
terstiitzung, sofern Freiheiten und Rechte ‘
letzt wiirden. Jede Konfession solle aus eigener Kraft z 1w ] AN
Wiederaufbliihen Ungarns beitragen. Womit der klugc l\ardllld.l Horthy P(’l'_““h lcg,l.u-
Distanz der Kirche zum Staat, dhnlich neutral wie der Wie-

mierte und gleichzeitg die
ner Kardinal PifH, ausdriickte _

Nach dem Tod des Kénigs nahm die ungarische Kirche an .dcr von der lo{cgl.crung
angeordneten Staatstrauer teil. Am 4. April 1922 fFicrtc der Prlmaf }.lungan;-lc In dc.'r
Budapester Matthiaskirche ein solennes Requiem fiir den toten Konig. In seiner .l.m-
chenrede rithmee er ihn als Vorbild cines christlichen Fiirsten und Mirtyrers der heiligen

A0/

Stephanskrone _
: B X P S /' > E > ' £ a
In Wien war man unsicherer. Kardinal Piffl, der Kaiser Karls geheime personliche

Nachricht vor dem ersten Restaurationsversuch sofort an den Nuntius w.'citcrgclcite.r
hatte'*, zelebrierte das Requiem fiir den Kaiser in der Wiener St. Stcphansklrcl.le als pri-
vaten Gottesdienst. Aggressiv opponierten Sozialdemokraten und I)c.urschnatmnalc im
Parlament gegen ein Gedenken an den Toten von Madeira. Die Berichte d.cr Nunu?n
aus Wien und Budapest sprechen von der Indifferenz der Bevolkerung, d.lc o!n.w Fr-
schiitterung auf die Nachricht vom Tod des letzten Kaisers und Konigs im Exil rea-

gierte'”.

100

% UR, NL.. 205,

"7 Kovics, Kronung und Dethronisation (wie Anm. 30) 429-430.

%5 ACCS, TS 3003, 3470-3472. Apostolischer Nuntius in Wien war vom 2. Dezember 1920 bis
14. Dezember 1922 Francesco Marchetti Selvaggiani, Titularerzbischof von Seleucia d Isauria vgl. de
Marchi, Nunziature Apostoliche 50.

™ AFE. Austria 837 [neu 1483], Prot. 2568: Wien, 1922 April 4. und 10; Marchertti an Gasparri;
Prot. 3439: Budapest, 1922 April 5: Schioppa an Gasparri; DAW, BIKO Karton 11: Linz, 1922 April 2:

Gfollner an Piffl; ACCS, TS 3002-3004.
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